SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 248/2018-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2018
prerokoval staznost || GG . --stpcncj
advokatskou kancelariou Zahorakova & Partners, s. r. o., Krasovského 13, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel'ka Mgr. Renata Zahordkova, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného
sudu Cadca ¢. k. 4 C 281/2015-250 zo 6. juna 2017 a uznesenim Krajského stidu v Ziline
¢. k. 5Co0315/2017-302 z 12. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila
2018 dorucena staznost’ || (d2lej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stdu
Cadca (dalej len ,,okresny sad) & k. 4 C 281/2015-250 zo 6. juna 2017 (dalej len

,napadnuté uznesenie okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len



,krajsky sad“) €. k. 5 Co 315/2017-302 z 12. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, ze je vlastniCkou bytu v bytovom dome
na _, zapisaného na liste vlastnictva - katastralne
tizemie Cadca, obec Cadca, okres Cadca. Dalej uviedla, Zze 9. septembra 2015 v Case
0 17.30 h sa v uvedenom bytovom dome uskutoc¢nila schodza vlastnikov bytov (d’alej len
,Sschodza*), ktord podla jej tvrdeni neprebehla v stlade so zdkonom Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*). Tiez uviedla, Ze v rozpore
so zakonom o vlastnictve bytov boli na schddzi prijaté rozhodnutia, pretoze za vlastnikov
bytov hlasovali aj nevlastnici, ktori nemali zdkonom stanovené splnomocnenia, a z tejto
schodze boli vyhotovené dve samostatné zapisnice s odliSnym obsahom. Zaroven uviedla,
ze na schodzi boli prijaté d’alSie rozhodnutia tykajice sa opravy balkonov a schvélenia
uveru z komercnej banky, ktoré ju mali zavdzovat' a financne zat'azovat. Z uvedeného
dévodu na schddzi hlasovala proti prijatiu uvedenych rozhodnuti, avSak bola prehlasovana.
Preto ako prehlasovand vlastnicka v sulade s § 14 ods. 8 zakona o vlastnictve bytov
9. oktobra 2015 podala na okresnom stide Zalobu, ktorou sa doméhala urcenia neplatnosti
vysledkov hlasovania vlastnikov bytov azruSenia vysledkov tohto hlasovania

z 9. septembra 2015 (d’alej len ,,aktudlne konanie*).

3. V dalSej cCasti staZzovatelka uvadza, Ze 28. decembra 2015 podala na okresnom
sude navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov v aktudlnom konani a uznesenim
okresného sudu ¢. k. 4 C 281/2015-104 z 2. augusta 2016 jej bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Dalej uviedla, e nasledne bez akejkol'vek zmeny
pomerov najej strane abez existencie novych skutkovych okolnosti okresny sud
5. decembra 2016 vydal uznesenie ¢. k. 4 C 281/2015-184, ktorym jej odnal v aktualnom
konani priznané¢ oslobodenie od sudnych poplatkov spédtne odo dina podania Zzaloby
a zarovenn 5. decembra 2016 uznesenim ¢. k. 4 C 281/2015-186 rozhodol o povinnosti

stazovatel’ky zaplatit' sudny poplatok vo vyske 99,50 €. Proti uz uvedenym uzneseniam



okresného stidu z 5. decembra 2016 stazovatel’ka podala staznost’, ktoru okresny sud

svojim uznesenim ¢. k. 4 C 281/2015-212 z 27. februdra 2017 zamietol.

4. Dalej stazovatel’ka uvadza, ze 3. aprila 2017 podala na okresnom stde novy navrh
na oslobodenie od stdnych poplatkov v aktudlnom konani a 15. méja 2017 prostrednictvom
jej syna uhradila sudny poplatok vo vyske 99,50 €. Jej syn vSak omylom uviedol nespravne
referen¢né udaje platitel’a a nespravnu spisovi znacku sudneho konania. O tejto skutocnosti
sa stazovatel’ka dozvedela az na zdklade vydaného napadnutého uznesenia okresného sudu,
ktorym okresny sud konanie vo veci zastavil, zarovenl nim zastavil aj konanie o jej navrhu
na oslobodenie od stidnych poplatkov a Zalovanym priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. StaZzovatelka uviedla, Ze po dorufeni napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
27. jGna 2017 jej syn 11. jala 2017 okresnému sudu pisomne oznamil, Ze omylom uviedol
nespravne referenéné Udaje platitela a nespravnu spisovil znacku konania. Zaroven
poziadal, aby tato platba bola priradena k aktualnemu konaniu. To vSak okresny sud podl'a
tvrdeni stazovatel’ky ignoroval, naco 12. jala 2017 podala proti vSetkym trom vyrokom
napadnutého uznesenia okresného sudu odvolanie, ktoré odovodnila prave tym, Ze sudny
poplatok bol v plnej vyske 99,50 € zaplateny jej synom 15. maja 2017, ktory ale uviedol

nespravne udaje. Zaroven poziadala, aby bola tato platba sparovand s aktudlnym konanim.

5. Ako dalej stazovatel'ka uviedla, 12. decembra 2017 bolo vydané napadnuté
uznesenie krajského sudu, ktorym krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil
a zalovanym voci stazovatel’ke priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania, o vyske
ktorych malo byt’ rozhodnuté samostatnym uznesenim. Stazovatel’ka uviedla, ze argument
krajského stdu v napadnutom uzneseni krajského sudu, ked’ ako rozhodujicu skuto€nost’
pre svoje rozhodnutie vzal to, Ze v Case rozhodovania krajského sudu na ucte okresného
sudu nebola evidovana platba stazovatel’ky, ktort by bolo mozné sparovat’ s aktudlnym
konanim, bol v rozpore s objektivnym stavom veci. Uviedla: ,,Platbha syna stazovatelky
urcena na uhradu sudneho poplatku v danom (aktudlnom) sudnom konani, nikdy nebola
zo strany okresného sudu vrdatend ¢i uz na ucet syna stazovatelky alebo samotnej
stazovatelke. V case rozhodovania okresného sudu, ako aj krajského sudu, na ucte

okresného sudu sa nachadzali dve sumy po 99,50 € (a tak je to doposial). Ak krajsky sud



na strane jednej tvrdi, Ze na ucte okresného sudu nie je evidovand platba spdrovana
s danym (aktudlnym) sudnym konanim, neznamenda to, Ze tato sa na ucte okresného sudu
nenachadza, len je administrativne evidovand pod inym cislom. Okresnému sudu nic
nebranilo, aby po informacii syna stazovatelky zo dna 11. jula 2017, ale aj po informacii
samotnej stazovatelky uvedenej v odvolani proti uzneseniu okresného sudu zo dna 6. juna
2017, administrativne zaevidoval zmenu referencnych udajov platby. S argumentaciou
krajského sudu by bolo mozné suhlasit jedine v pripade, ak by okresny sud vratil synovi
stazovatelky platbu vo vyske 99,50 €, k comu doposial’ nedoslo. S ohladom na skutocnost,
Ze doposial okresny sud ma na ucte celkovi sumu 199 € (Cize 2 x 99,50 € titulom sudneho
poplatku), rozhodnutie krajského sudu je nie len arbitrarne, ale aj nezakonné, nakolko
sa odvolava na uznesenie okresného sudu (sp. zn. 4 C/281/2015-268), ktoré
Jje v posudzovanej veci bezpredmetné a ktoré navyse upiera stazovatelke vyuZitie riadneho
opravného prostriedku, ked v lehote na podanie odvolania predikuje jeho nepodanie,
ale najmd z dévodu, Ze formuluje zdvery, ktoré sii objektivne nepravdivé. Dalej dodala,
ze ak by jej okresny sud v€as oznamil, Ze platbu uhradent jej synom povazuje za duplicitni
platbu priradent k inému konaniu, obratom by zabezpecila ndpravu a v lehote na podanie
odvolania by tento poplatok aj pre istotu opdtovne zaplatila. Pretoze okresny sud
stazovatel’ke, ako ani jej synovi ni¢ neoznamil, obidvaja sa domnievali, ze oba sidne
poplatky boli uhradené¢ spravne. Stazovatel’ka d’alej dodala, Ze 1. jula 2017 nadobudla
uc¢innost’ Cast' novely zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zzakon o sudnych poplatkoch®), podl'a ktorej uznesenie o zastaveni konania sud nezrusi,
ak poplatnik v odvolacej lehote stidny poplatok dodatocne zaplati, Co sa malo uplatnit’
aj v pripade stazovatel’ky, pretoze tento zdkon je aj procesnopravnym predpisom, plati jeho
okamzita aplikabilita a novela neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenie, ¢o znamena,

ze uvedené ustanovenie bolo u¢inné aj na konania zacaté pred 1. jalom 2017.

6. V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sid musel mat’ 15. méja
2017 sparovanu platbu vo vyske 99,50 € s inym jej konanim na tomto okresnom sude
vedenym pod sp. zn. 5 C 247/2015. Preto, ak mala v tom Case na okresnom stide vyhradne

dve stdne konania, je podl'a jej tvrdenia viac nez logické, Ze druht platbu vo vyske 99,50 €



mal okresny sud aj napriek uvedeniu d’alej uvedenej spisovej znacky povazovat’ za platbu
v aktudlnom konani okresného sudu a ak nie, mal platcovi uhrady tuto thradu vratit,
pripadne sa u platcu dopytovat’, ¢o predmetna platba znamend. Dodala, Ze je nelogické, aby
stazovatel’ka, ak sa vySe roka domdhala oslobodenia od sudnych poplatkov, v jeden den
uhradzala dvakrat rovnaky poplatok, a tiez je nelogické, preCo jej okresny sud vo veci
vedenej pod sp. zn. 5 C 247/2015 ozndmil, Ze duplicitnu platbu vracia jej, a nie jej synovi,

ktory ma odliSné priezvisko.

7. Dalej stazovatelka uviedla, ze ked’ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu,
ako aj napadnuté rozhodnutie krajského sudu uvadzaju na strane zalovanych osoby, ktoré
nemaju procesnu subjektivitu, pretoze po podani Zzaloby doSlo na strane niektorych
zalovanych k strate ich procesnej subjektivity, na zdklade ktorej nemohli dalej byt pasivne
legitimovani, ato v dosledku umrtia niektorych Zalovanych, prebiechania dedi¢ského
konania ¢i v dosledku predaja bytu, povazuje postup okresného sudu aj krajského stdu
za nezakonny a v rozpore so zdkladnymi prdvami stazovatelky, ktorej uplatiiované prava
mali zavidzovat’ neexistujuce subjekty a nemali zavdzovat’ vSetkych pasivne legitimovanych
ucastnikov konania. Dodala, Ze postup okresného sidu bol nespravny aj vzh'adom na § 10
ods. 2 pism. a) a e) zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorych pre nezaplatenie poplatku
sud konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci samej alebo ak do uplynutia lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku bol podany ndvrh na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, ktorému sud vyhovel, ¢o odovodiuje tym, ze okresny sud zacal vykonavat
ukony vo veci samej, a to tym, ze nariadil pojednavanie na 20. oktober 2016, a sibezne
s nariadenim pojednavania zjavne poslal zalovanym aj vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe.
Poziadavka podla pism. e) zdkona o sudnych poplatkoch nebola podl'a stazovatelky tiez
naplnend, a to preto, ze do uplynutia lehoty na zaplatenie sidneho poplatku bol podany

navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a to 3. aprila 2017.

8. Stazovatel'ka tiez v staznosti uviedla, Ze konanim okresného sudu,
ako aj krajského sudu jej bola odiatd moznost' konat’ pred sidom, sudy jej neposkytli
ochranu subjektivnych prav a tiez neposkytli spravodliva a G€¢inni ochranu porusenému

pravu stazovatel’ky ako vlastnicky bytu a popreli princip pravnej istoty, na ktorom



je zaloZené civilné sporové konanie. Dodala, Ze okresny sud a krajsky sud ju zaroven
vystavili vyznamnému riziku ohrozenia finan¢nej a majetkovej stability, pretoze
je poberatel’kou starobného dochodku a prispevku za opatrovanie nevladnej osoby celkovo
vo vySke 423 € anasledkom podla jej tvrdeni z protizakonného konania okresné¢ho sudu
a krajského sudu jej redlne hrozi povinnost’ uhradit’ trovy konania v oboch sporovych
konaniach, s ohl'adom na mnozstvo Zalovanych, v sume takmer 20 000 €, dokonca bez toho,
aby o naroku stazovatel’ky stidy meritorne rozhodli a nezamietli jej Zaloby len z procesnych
dévodov. Na zéaver uviedla: ,,... StaZovatelka ma za to, Ze neexistuje iny ucinny prostriedok
napravy nezdakonného stavu ako individudlna ustavna staznost. S ohladom na novu pravnu
upravu mimoriadneho opravného prostriedku, dovolanie a novo vyvijajucu sa judikaturu
pri tomto opravnom prostriedku, stazovatelka nema pravnu istotu a zaruku pri vyuZiti tohto

prostriedku. Z opatrnosti preto subezne podava aj dovolanie vo veci. *

9.V petite st'aznosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky || N ¢ s/.dnu ochranu zarucenii ¢él. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dia 12.12.2017, sp. zn. 5
Co/315/2017-302 a uznesenim Okresného sudu Cadca zo diia 06.06.2017, sp. zn. 4
C/281/2015-250, porusené bolo. *

,,2. Uznesenie Krajského siidu v Ziline zo dia 12.12.2017, sp. zn. 5 Co/315/2017-302
a uznesenie Okresného siidu Cadca zo dia 06.06.2017, sp. zn. 4 C/281/2015-250 v celom
rozsahu zrusuje a vec im vracia na dalsie konanie. *

3. Stazovatelke | N prizndva primerané financéné zadostucinenie
vo vwske 20 000 €. Financné zadostucinenie je povinny Krajsky sud v Ziline vyplatit
stazovatelke || NG v c/:0te do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelke ||| Gz o
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu stazovatelky, do 15 dni od pravoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia. *



10. Okrem toho st'azovatel'ka navrhla odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia
okresného sudu a napadnutého uznesenia krajského sudu, pretoze napadnuté uznesenia
jej znemoznuju realizovat’ jej zdkladné prava, ¢im by doSlo k zdvaznym a nezvratnym

hmotnopravnym nasledkom.

I1.

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych 0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, azrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo
slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze prikazat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud mdze zaroveii vec vratit' na d’alsie
konanie, zakdzat’ pokra¢ovanie v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikdzat, aby ten, kto poru$il prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav
pred porusenim. V zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané finan¢né zadost'u€inenie.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, Ze Gstavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. PocCas tohto prerokovania Ustavny sud zistuje, €i staznost splia

zédkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

14. Zakon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

17. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti v demokratickej  spoloc¢nosti,
ked’ to vyZaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

18. Pokial’ ide o podanu staznost’ stazovatel’ky, jej podstatou a predmetom konania

pred ustavnym sudom je stazovatelkou uplatneny néarok na jej ochranu voci postupu



okresného sudu v spojeni s postupom krajského stidu v napadnutych konaniach, ktorymi
malo ddjst’ k poruseniu jej zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietke poruSenia zakladného prava st’azovatel’ky na sidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

19. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zarucenych tstavou a l'udskych prav
a zékladnych slobdod vyplyvajucich zo zavdznej] medzinarodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zédkladnym sloboddm
vo vzt'ahu k pravomoci v§eobecnych stidov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd
(¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak tistavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (II. US 13/01,

I11. US 336/2015).

20. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04, II1. US 744/2016).

21. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, ustavny sud poukazuje na
princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Ustavny sid preto konitatuje, ¢ nema pravomoc preskimat napadnuté uznesenie
okresného sudu, ked’ze ho uz meritérne preskimal na zaklade odvolania krajsky sud, ktory
bol opravneny azdroven povinny poskytnit’ ochranu pravam stazovatelky

(I11. US 682/2017).



22. Na zaklade uz uvedeného preto tstavny sid vo vztahu k ndmietkam tykajicim
sa oznacen¢ho postupu a napadnutého uznesenia okresného sudu konstatuje v zmysle § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude existenciu procesnej prekazky, ktord brani prerokovaniu

tejto Casti st'aznosti, a to pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu.

K namietke porusenia zakladného prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

23. Z podanej staznosti stazovatel’ky vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu podala dovolanie stbezne s podanim ustavnej staznosti. Uvedené
odovodnila takto: ,,... S ohladom na novu pravau upravu mimoriadneho opravného
prostriedku, dovolanie a novo vyvijajucu sa judikatiuru pri tomto opravnom prostriedku,
stazovatelka nema pravnu istotu a zaruku pri vyuziti tohto prostriedku. Z opatrnosti preto
subezne podava aj dovolanie vo veci.“ Na okresnom sude bolo Setrenim zistené,
7e stazovatelka podala vo veci na okresnom sude dovolanie 3. aprila 2018 a o podanom
dovolani dosial’ nebolo Najvyssim sudom Slovenskej republiky ( d’alej len ,,najvyssi sud®)

rozhodnuté.

24. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti prihliada na to, ze ako stdny
organ ochrany ustavnosti nie je jedinym nositel'om povinnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenskd republika viazand, pretoze
touto povinnostou su zaviazané aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti
(I11. US 166/2014).

25. Ako uz bolo uvedené, samotné znenie ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je limitujicim
pre urenie pravomoci ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb vo veci namietaného porusSenia ich zakladnych prav a slobod, alebo

Pudskych prav azikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

len na pripady, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

26. Stucastou doterajSej judikatiry tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vsSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o iom prislusnym

organom (IV. US 177/05, 111. US 36/2018).

27. V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, Ze sidne konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych ukonov a realizicie
garancii pre ochranu prav aslobéd moézu zo strany konajucich sudov napravat, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na istavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranen¢ v priebehu samotného stidneho konania

(I11. US 166/2014).

28. SuibeZné podanie dovolania a staznosti na Gstavnom sude navodzuje situaciu, ked’
uvedeny princip subsidiarity sice vyluCuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktorého je staznost’ nepripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zdkladnych prav alebo slobéd udinne poskytuje... Ustavny sid preto zaujal nazor,
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibezne podane;j
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti
o dovolani (IIL. US 36/2018).

29. Vzhladom nato, Ze stazovatel’ka sUbeZne s Ustavnou staZnostou podala
aj dovolanie, zo strany ustavného sidu bolo potrebné zaoberat’ sa aj tivahou, aké dosledky
pre fiu bude mat’ pripadné posudenie dovolania zo strany najvysSieho stidu ako dovolania

nepripustného. Majlc na zreteli cel zadkladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
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ods. 1 ustavy, ustavny sud konstatuje, Ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho
sudu o dovolani sa bude lehota na podanie staznosti ustavnému siadu povazovat’
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského

sudu.

30. A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvy$$im
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ka k dispozicii uz len podanie st'aznosti Gstavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

31. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa ustavny sid podanou staznostou v tejto Casti
meritorne nezaoberal, ale podla zésady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu

pre pred¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
32. Ked'Zze doslo k odmietnutiu st'aznosti, bolo bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatel'ky v nej uplatnenych vratane jej ndvrhu na odklad vykonatelnosti

napadnutych uzneseni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2018
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